Postepowanie o udzielenie zamoéwienia na zadanie inwestycyjne pn.:
+Przebudowa drég gminnych na osiedlu Jana Pawta w miescie Ryki”.

Ryki, dnia 23.04.2021 r.

Znak sprawy: WIR.271.1.2021
- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019, dalej jako: ustawa
Pzp) Prawo zaméwien publicznych w trybie podstawowym na zadanie pn.: ,Przebudowa
drég gminnych na osiedlu Jana Pawla w miescie Ryki”

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu ofert
w zakresie czeSci 1 2

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
Zamawiajacy - Gmina Ryki, informuje o:

1. WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY

Najkorzystniejsza ofertg pod wzgledem kryteriow podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta ztoZzona
przez Wykonawce:

Zaktad Projektowo Ustugowy ,ZNAK” Wawrzak Sp. j.,
ul. Stowackiego 47A,
26-700 Zwolen

— zceng ofertowa:
w zakresie czesci 1: 3 309 921,57 zi brutto,
w zakresie czesci 2: 1610 771,32 zi brutto,
— Dlugos¢ okresu gwarancji jakosci w zakresie czesci 11 2 - 60 miesiecy

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, wykonawca spetnit
warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans kryteriow
oceny ofert o ktérych mowa w pkt. 17.1 SWZ,

Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacji przyznanej ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i }acznej punktacji:

Liczba punktow w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert i

N Nazwa/imig i nazwisko ‘taczna liczba punktéw przyznanych ofercie

oferty | oraz adres Wykonawcy

czesc¢ 1 [ czesc 2
LS COMPLEX Sp. z o.0.,
1 ul. Niccolo Paganiniego Oferta nie podlega ocenie ze wzgledu na odrzucenie na podstawie
12/32, art. 226 ust. 1 pkt. 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp

20-850 Lublin




Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych Piotr Bk,

2 |ul. Dr Aleksandra
Jaworowskiego 1/20,
20-612 Lublin

Oferta nie podlega ocenie ze wzgledu na odrzucenie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp

Zaktad Projektowo
Ushugowy ,ZNAK”

3 |Wawrzak Sp.j.,

ul. Stowackiego 47A,
26-700 Zwolen

Cena - 60,00 pkt

Dlugos¢ okresu gwarancji
jakosci - 40,00 pkt
Razem - 100,00 pkt

Cena - 60,00 pkt

Dlugos¢ okresu gwarancji
jakosci - 40,00 pkt
Razem - 100,00 pkt

Przedsiebiorstwo Robdt
Drogowych Lubartéw S.A.,

Oferta nie podlega ocenie ze
wzgledu na odrzucenie na

Cena - 42,22 pkt
Dhugos¢ okresu gwarancji jakosci

4 , podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) |~
ul. Braficovia 7’, wzw. z art. 266 iw zw. z art. 224 40,00 pkt
21-100 Lubartéw usk. 6 1skawy Pzp Razem - 82,22 pkt
Oferta nie podlega ocenie ze
wzgledu na odrzucenie na
podstawie:
WOD-GAZ T.iB. -art. 226 ust. 1 pkt. 12) wzw. z
5 Sekita Sp. j., art. 266 ustawy Pzp

ul. Sktadowa 18,
24-100 Putawy

oraz
-art. 226 ust. 1 pkt 3) wzw. z art.
266 iwzw. z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzpiart. 226 ust. 1 pkt 5) wzw. z
art. 7 pkt 29) ustawy Pzp.

STRABAG Sp. z 0.0,
6 ul. Parzniewska 10,
08-500 Pruszkow

Oferta nie podlega ocenie ze
wzgledu na odrzucenie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8)
wzw.zart. 266 iwzw. zart. 224
ust. 6 ustawy Pzp

Cena - 51,20 pkt

Dhugos¢ okresu gwarancji jakosci
- 40,00 pkt

Razem - 91,20 pkt

a) LS COMPLEX Sp. z 0.0,

ul. Niccolo Paganiniego 12/32,

20-850 Lublin
- w zakresie czeSci 11i 2

ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

b) Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Piotr Bak,
ul. Dr Aleksandra Jaworowskiego 1/20,

20-612 Lublin
- w zakresie czeSci 11i 2

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp,

UZASADNIENIE

Zgodnie z tredcig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych publicznych
postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie
przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124,
art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257,
art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dzialu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226
ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jeZzeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedltuzenie terminu zwigzania oferta.




W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy w dniu 22.03.2021 r. stosownie do tresci art. 307 ust. 2 majac
na wzgledzie, iz wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg
okreslonego w dokumentach zaméwienia, zwrécit sie do wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenie zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 26.04.2021 r.
Wykonawcy:
— LS COMPLEX Sp. z o.0.,
ul. Niccolo Paganiniego 12/32,
20-850 Lublin
— Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Piotr Bak,
ul. Dr Aleksandra Jaworowskiego 1/20,
20-612 Lublin

Nie ztozyli do uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg pisemnego o$§wiadczenia o wyrazeniu zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Majac na uwadze, ze Wykonawcy nie wyrazili pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania
ofert, ich oferty podlegaja odrzuceniu w zakresie czesci 1 i 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12)
w zw. Z art. 266 ustawy Pzp.

c) WOD-GAZ T. i B. Sekita Sp. j.,
ul. Skltadowa 18,
24-100 Putawy
- w zaKresie czesci 2

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) wzw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt
5) wzw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ.
oraz na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp,

UZASADNIENIE
w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 3) wzw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzpiart. 226 ust.
1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych
postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie
przepisy dziatu 11, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124,
art. 125 ust. 21i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257,
art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226
ust. 1 pkt 3) i pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy
oraz, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy pzp, przez
warunki zamdwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zaméwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajagce w szczegdlno$ci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych
z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowienn umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz
postanowieniami 11.10 SWZ, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci
mniejszej niz progi unijne oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub

w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte, na ktdéra sktadaty sie nastepujgce pliki:
— Zatacznik Nr 3 do SWZ - Wzér Formularza Ofertowego,
— Zalacznik nr 4 do SWZ - Wzér o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia,
— Zatgcznik nr 5 do SWZ - Wzdr o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu

Wykonawca przestal Zamawiajgcemu pliki oferty za posrednictwem ,Formularza do zlozenia, zmiany,
wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP. Zamawiajacy dokonujac badania i oceny ofert
stwierdzit, ze pliki te nie zostaly przez Wykonawce podpisane zadnym z podpiséw wymienionych w art.
63 ust. 2 ustawy Pzp jaki pkt 11.10 SWZ.



Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte sprzeczna
z ustawa i warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp
iart. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ.

UZASADNIENIE
w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych
postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie
przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepisdw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124,
art. 125 ust. 211 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257,
art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226
ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy w dniu 22.03.2021 r. stosownie do tresci art. 307 ust. 2 majac
na wzgledzie, iZ wybor najkorzystniejszej oferty nie nastapi przed uptywem terminu zwigzania oferta
okre$lonego w dokumentach zaméwienia, zwrdcit sie do wykonawcoéw z wnioskiem o wyrazenie zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 26.04.2021 r.

Wykonawca WOD-GAZ T. i B. Sekita Sp. j., ul. Sktadowa 18, 24-100 Putawy nie ztozyl do uptywu
pierwotnego terminu zwigzania ofertg pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Majac na uwadze, ze Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwiazania
ofert, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy
Pzp.

d) Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Lubartéw S.A.,
ul. Krancowa 7,
21-100 Lubartow
- w zaKresie czesci 1

art. 226 ust. 1 pkt. 8) wzw. z art. 266 i w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych publicznych
postepowania o udzielenie zamodwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie
przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124,
art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257,
art. 264 i art. 265, chyba Zze przepisy niniejszego dziatu stanowia inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczaco razgco niskiej ceny. Watpliwosé¢
Zamawiajgcego wzbudzita cena jaka Wykonawca zaoferowat za wykonanie przedmiotu zaméwienia
w zaKresie czesci 1 zamowienia, tj. nizsza o:



1) 39,88 % od wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania (tj. od kwoty 5 148 853,71 zl);

Wykonawca w wyznaczonym terminie zlozyt oSwiadczenie, ze cyt. ,Ze w wyniku biedu osoby
wyceniajacej przedmiotowe zaméwienie wskazane przez Zamawiajacego pozycje przedmiarowe
od 40 do 52 w Kkosztorysie inwestorskim branzy sanitarnej dla czesci 1 przedmiotowego
zamoéwienia nie zostaly w ogéle uwzglednione w wycenie. Tak wiec Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych Lubartéw S.A. nie moze zrealizowaé przedmiotowego zaméwienia w zakresie czes$ci
1 za wskazang w ofercie kwote, ktéra nalezaloby powiekszy¢ o warto$¢ brakujacych pozycji
przedmiarowych. Tym samym, Wykonawca potwierdzil, Ze cena jest razaco niska. W efekcie
zaszly przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 266 iw zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

e) STRABAG Sp.z o.0,,
ul. Parzniewska 10,
08-500 Pruszkow
- w zakresie czesci 1

art. 226 ust. 1 pkt. 8) wzw. z art. 266 i w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
UZASADNIENIE

Zgodnie z treécig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych publicznych
postepowania o udzielenie zamdéwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne stosuje sig
przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124,
art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257,
art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowia inaczej. Z kolei zgodnie z treScig art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyja$nien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajagcy wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczaco razgco niskiej ceny. Watpliwos$¢
Zamawiajgcego wzbudzila cena jakg Wykonawca zaoferowat za wykonanie przedmiotu zaméwienia w
zakresie cze$ci 1 zamoOwienia, tj. nizsza o:

1) 30,33 % od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania (tj. od kwoty 5 148 853,71 zi);

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zlozyl oswiadczen. W efekcie zaszly przestanki
odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp

BURMISTRZ

inz, Jar, si],u Zaczek

(podpis kier/ownika zamawiajqcego
lub osoby upowaznionej)






