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Ryki, dnia 10.02.2022 .

Znak sprawy: OR.271.38.2021

GMINA RYKI
woj. Lubelskic
ul. Karola Wojtyty 29, 08-300 Ryki Wszyscy Wykonawcy:

NIP: 3060072359
REGON 431020121

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
podstawowym na: ,Modernizacja i doposazenie pomieszczen na galerie sztuki i
pracownie plastyczng”.

L. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy - Gmina Ryki dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 11 2 w zwiazku z art.
266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 z péin. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamia, ze w wyniku
przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
podstawowym o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy o wartoéci szacunkowej
nieprzekraczajacej progéw unijnych, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawce:

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MAGA
Grzegorz Cieszko,
21-030 Motycz,
Uniszowice 74A
Uzasadnienie

Wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MAGA Grzegorz Cieszko, ztozyt
niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w
SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbe punktéw tj. 100 pkt, w ramach
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu. Wykonawca wykazat brak podstaw do
wykluczenia.

Nazwy i siedziby Wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczna punktacja zgodnie z zapisami

SWZ, znajduje sie w ponizszej tabeli:
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I:’)‘;;‘f; Nazwa i adres Wykonawcy Cena ofertowa netto

Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe MAGA L2 et (6) ~ 60 s

1 : Dlugos¢ okresu gwarancji jakosci (G) - 40
Grzegorz Cieszko, 21-030 FLacznie - 100 pkt
Motycz, Uniszowice 74A 2 P
Bas-bud Barbara Jaroniec, Cena (C) - 49,59

2 Grabow Rycki 32, 08-503 Dhugos¢ okresu gwarancji jakosci (G) - 40
Nowodwoér Lacznie - 89,59 pkt
Moderne Investering sp. z

3 0.0., al. Solidarnosci 68/121, oferta odrzucona
00-240 Warszawa

II. Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone w
postepowaniu:

Moderne Investering sp. z o.0.,
al. Solidarnosci 68/121,
00-240 Warszawa

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3), 5), 6) i 12) w zw. z art. 266 oraz w zw. z art. 61 ust.
1 ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.8 SWZ i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzpiw
zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o
wartoSci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem przepiséw
art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126,
art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i
art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej.

Zgodnie z trescia:
—art. 226 ust. 1 pkt 3) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jest niezgodna z przepisami ustawy;
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- art. 226 ust. 1 pkt 5) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 3) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzadzona lub
przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego;

Z kolei zgodnie z art. 61 ust 1 Komunikacja w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w
tym sktadanie ofert odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie
z postanowieniami pkt. 11.8. Wykonawca sktada oferte za posrednictwem ,Formularza
do zlozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP i
udostgpnionego réwniez na miniPortalu. Funkcjonalno$é do zaszyfrowania oferty przez
Wykonawce jest dostepna dla wykonawcéw na miniPortalu, w szczego6tach danego
postepowania. W formularzu oferty Wykonawca zobowigzany jest poda¢ adres skrzynki
ePUAP, na ktérym prowadzona bedzie korespondencja zwigzana z postepowaniem.
Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki,
ktore dotycza zamdéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamOwienia, kryteriéw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp oraz postanowieniami pkt. 11.10 SWZ, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
konkursie o wartoéci mniejszej niz progi unijne oferte skiada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

W' niniejszym postgpowaniu Wykonawca zlozyt oferte w postaci elektronicznej na
skrzynke mailowg Zamawiajacego. Wykonawca nie wykorzystat w celu zlozenia oferty
srodkéw komunikacji elektronicznej wymaganych przez ustawe oraz SWZ. Zamawiajacy
dokonujac badania i oceny ofert stwierdzit, ze oferta ztozona przez wykonawce nie
zostata podpisana zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy pzp jak i pkt
11.10 SWZ.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca ztozyl oferte
sprzeczng z ustawa, warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ oraz ze oferta
wykonawcy zostala sporzadzona lub przekazana w sposéb nie zgodny 2z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania i przekazywania
ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajacego. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3), 5) i 6) w zw. z art. 266 oraz w zw. z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp i
postanowieniami pkt 11.8 SWZ i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i w zw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ.
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p. Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.
Z uwagi na uptywajacy termin zwigzania oferta i przedtuzajaca sie procedure wyboru
wykonawcy, Zamawiajacy zwrdcit sie do wszystkich wykonawcéw o przediuzenie
terminu zwigzania ofertg, o kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku Zamawiajacy zawart informacje, ze aby ztozenie o$wiadczenia o
wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg byto skuteczne musi wptyna¢
do Zamawiajacego w okresie zwigzania ofertg oraz, ze brak odpowiedzi na wniosek
Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta o czas
oznaczony powyzej, potraktowany bedzie przez Zamawiajgcego jako brak zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwiazania oferta i skutkowa¢ bedzie odrzuceniem
tej oferty.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit on
pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta

BURMISTRZ

inz. Jafostaw Zaczelc
(podpis Kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)
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